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本稿の日的は, 昭和戦前期におけるく歴史教育> 言説の生成と 「学知」 の構築過程を師範大学講座 『歴史教育』 の言説
分析をもとに明らかにすることである。 本稿で考察する師範大学講座は, 『歴史教育』 だけでなく, 『国語教育』 『理科教
育』 『数学教育』 など教育学に関わる専門的な講座として多岐にわたり, 1930年代から1940年代にかけて建文館から刊行
された。 本稿で明らかとなったのは, 次の 3 点である。 第一に, 東京帝国大学, 東京文理科大学, 広島文理科大学, 東京
高等師範学校, 東京府立中学校など様々なキャリアをもつ人々が師範大学講座 『歴史教育』 の執筆を担当していたことで
ある。 第二に, 歴史学を中心にして学間研究に関わる 「専門的学知」, 歴史教育理論に関わる 「理論的学知」, 歴史教育実
践に関わる 「実践的学知」 の3 つの学知が師範大学講座 『歴史教育』 から生成されていたことである。 第三に, 1930年代
から1940年代にかけて, < 歴史教育> 言説が師範大学講座 『歴史教育』 によって 「専門的学知」 「理論的学知」 「実践的学
知」 に体系化されていつたことである。 
キーワード: 師範大学講座 『歴史教育』, < 歴史教育> 言説の生成, 「学知」 の構築過程
Key words : Normal Universi ty Course “History Education”, Generation of “History Education”Discourse,
Construction Process of “Knowledge”
1 . 問題の所在
本稿の日的は, 昭和戦前期における< 歴史教育> 言説




等師範学校, 高等学校, 中学校, 小学校などの多様な学
校種の教員から歴史教育に関わる言説が歴史教育雑
誌 ' ) を媒体にして発信された。 これら歴史教育に関わ
る言説を本稿では, 「< 歴史教育> 言説」 と定義し, こ
のく 歴史教育> 言説を 「理論的学知」 「専門的学知」 「実
践的学知」 の3 つの学知の総体と捉え, その内容と構成
を分析する。
従来, 昭和戦前期の歴史教育は, 歴史学の学問研究と




もちろん, 教育の戦争責任 2) を追求するためにも誰が, 
どのよう に, そう した歴史教育の理論と実践を展開して
いたのかを追究する必要があることはいう までもない。 
だが, 一方で, そもそも昭和戦前期の歴史教育がどの
よう な 「学知」 を作り上げていたのかその全体像3) は , 
個別の理論や実践だけでは十分に把握することはできな
いのではないだろう か。 また, 果たして昭和戦前期の歴
史教育の理論と実践は, 戦後の歴史教育と切り離し, 国
家主義的なものと民主主義的なものとの対立的な図式に




と実践の全体像を捉える試みと して, 本稿では, これま
で取り上げられていなかった師範大学講座 『歴史教
育』5) を検討する。 では, 『師範大学講座』 とは何であ
ろうか。
本稿で考察する師範大学講座は, 『歴史教育』 だけで
なく, 『国語教育』 『理科教育』 『数学教育』 『修身倫理』
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い。 では, 師範大学講座を執筆した人々はどのようなキャ
リアをもった人々で, どのよう な言説を師範大学講座か
ら発信していたのだろうか。 また, こう した膨大な教育
言説は教育実践史の中にどのように位置づけることがで
きるのであろうか。 そこで, 本稿では, 昭和戦前期にお
ける< 歴史教育> 言説の生成と 「学知」 の構築過程を師
範大学講座 『歴史教育』 をもとに次のよう な手順で考察
する。
まず, 師範大学講座 『歴史教育』 の内容と構成からど
のよう なキャリ アをも った人々が, どのよう な内容を執
筆していたのかを考察する。 次に, 師範大学講座 『歴史
教育』 によって, どのよう なく歴史教育> 言説が発信さ
れていたのか, 生成されたく歴史教育> 言説を分析する。 
最後に, 師範大学講座 『歴史教育』 によって, どのよ
うに 「学知」 が構築されたのかその構築過程を解明する。 
2 . 師範大学講座 『歴史教育』 の内容と構成
( 1 ) 師範大学講座 『歴史教育』 の執筆者達
昭和戦前期においては, 歴史教育に関する多様な言説
が各種の教育メ ディ アによって発信され, 学知が体系化








教育メディ アが登場し, 社会系教科をみてみても 「地理
教育」 や 「歴史教育」 に関する専門誌が刊行されるよう
になる。 こう した教育メ ディ アには, 多様な人々が執筆
を担当し, これらの教育メ ディ アの発達によって, < 歴
史教育> 言説はより専門性を増していく こととなった。





大学講座 『歴史教育』 であった。 師範大学講座 『歴史教




( 2 ) 執筆者のキャリアと学位の種類
師範大学講座 『歴史教育』 を執筆した人々のキャリア
を見てみると, ①帝国大学 ・ 私立大学 ・ 研究所 ・ 行政官
などの教授や研究貝のグループ, ②文理科大学 ・ 高等師
範学校 ・ 師範学校などの教授のグループ, ③中学校 ・ 小
学校の教諭や訓導のグループの3 つに大き く分けること
16 
ができる。 それぞれが講座で執筆した項日も 「基礎研究_ 
「基本資料」 「特殊問題」 「実際教育」 などの種類に分か
れていた。 本稿では, ①を 「専門的学知」, ②を 「理論
的学知」, ③を 「実践的学知」 を担ったグループと定義
づけて, 師範大学講座 『歴史教育』 によって生成された
く歴史教育> 言説の諸相を考察し, 体系的に 「学知」 を
検討していく 。 師範大学講座 『歴史教育』 のなかで, 
「博士」 の学位をもっている者が10名, 「学士」 の学位を
もっている者が2 名であった。 ほとんどが 「文学」 の学
位であるが, 「法学」 の学位をもっていたのが1 名であっ
た 0
キャリアと学位からみて, 師範大学講座 『歴史教育」
は当時の歴史教育に関する学知を 「理論」 「専門」 「実践」
の 3 つの側面から体系的に構成していたと考えられる。
( 3 ) 師範大学講座 『歴史教育』 の内容構成
師範大学講座 『歴史教育』 の内容構成を見てみると, 
執筆者のキャリアと内容構成には関連性がある。 例えば, 
第一巻の内容構成では, まず, 東京女子高等師範学校教
授の内藤智秀が 「理論的学知」 を担当している。 次に, 
法政大学教授の鈴木俊, 元帝室編修官の渡邊幾治郎, 駒
澤大学教授の小林元が 「専門的学知」 を担当している。 
最後に, 束京文理科大学教授の有高最9) が 「実践的学
知」 を担当している。 このように, 師範大学講座 『歴史




特に, 「実践的学知」 を担当した人々は高等学校 ・ 師
範学校 ・ 中学校 ・ 小学校などで歴史教育を指導した経験
をもって活躍している者が担当し, 東京高等師範学校附
属小学校訓導の佐藤保太郎 '°) は 「国民学校の歴史教育」, 
第二東京市立中学校教論の鎌田重雄は 「中等学校の歴史
教育」 を執筆しており, 歴史教育に関する最新の情報が
提供されていたのである。 では, こう した執筆陣が担っ
た師範大学講座 『歴史教育』 によってどのよう なく歴史
教育> に関する言説が生成されていったのであろうか。 
3 . 師範大学講座 『歴史教育』 による< 歴史教
育> 言説の生成
( 1 ) < 歴史教育> 言説の生成と受容
先述したように, 師範大学講座は 『歴史教育』 だけが
刊行されたのではなく, 他教科の講座も含めて十数巻が
出版されていた。 こう した 「教育学」 に関する大規模な
講座は1930年代に次々と刊行された。 例えば, 岩波書店
からは雑誌 『教育』 が刊行され, 「教育科学」 という視
点が教育学研究のなかにも生み出されていた。 『教育』




大学教授の安部能成 「歴史と教育」, 自由学園教授 ・ 日
本大学講師の羽仁五郎
昭和戦前期における< 歴史教育> 言説の生成と 「学知」 の構築過程
「歴史教育について」'2) , 大正大
学教授の秋山謙蔵 「日本歴史研究の発展と教育への反映」





された 『教育』 のように, 新たな視点から教育について
考える雰囲気が1930年代には酸成されていたと考えるこ
とができよう。 では, 師範大学講座 『歴史教育』 はどの
よう な読者を想定していたのであろうか。 執筆陣や内容






『歴史教育』 は, 「専門的学知」 「理論的学知」 「実践的学
知」 の3 つのく 歴史教育> 言説が生成された最盛期に位
置するものであった。 歴史教師に求められた 「学知」 は, 
既刊の 『研究評論歴史教育』 『国史教育』 『最新史観国史
教育』 などのよう な歴史教育雑誌だけではなく, 
学講座 『歴史教育』
できよう
























やう になったと し, 「歴史上の事跡を論究して, 其原因
結果を指摘し, 事跡相互の開係を明かにする學」 として, 
歴史哲學又は歴史理學の唱道されて るこ と を指摘され
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
た。 「學」 また 「社會科學」 としての
、 、 、 、 、
「歴史學」 を主張
されたものに外ならない。」 (17頁。 傍点は筆者。) 




「三宅米吉博士が明治十六 ・ 七年, 東京名一渓會雑誌上
17 
に, 「小學校歴史科に関する一考察」 といふ論文を公に
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
せられ, 歴史教授の目的を論じ, 教材の選擇配列の標準
、 、 、 、 、
を示し, さらに廿年當時英國留學中の博士は 「小學歴史
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
編纂法」 を著作して文部省編纂旨意書に相應じたといふ
如き全く舊封建的歴史教育論を脱した新時代の歴史教育
、 、 、 、 、
確立の主張に外ならなかった。」 (35頁。 傍点は筆者。) 
特に, 小澤は近代の歴史教育の確立期における画期と





、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
史學會の 「史學雑誌」 のほか, 三十二年には文科大學新
進の學徒によって 「史學界」 及び 「歴史地理」 が發刊さ
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
れ, 翌年には高等師範學校の系統から 「地理と歴史」 が
























、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
史を否定して, それらを止揚した新しい意味に於ける國
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
家の政治史の出現が, 現代歴史學の一の課題と して期待
、 、 、 、
されて る」(51頁。 傍点は筆者。)




、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
験のための 「暗記物」 と して敬遠される, といふ状態も
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
導き出されてきた, 明治後期から欧州大戦當時, 我が資
、 、 、 、 、 、 、 、 、、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
本主義産業経済機構の飛躍的發達の時期に際し, 若い人
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
達の関心が, かかる歴史に寄せられること寥々たるもの
、 、 、 、 、 、
であつたことは少しも不思議でなかったであらう。」(53 
頁。 傍点は筆者。)










、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
・ 広島両高等師範學校はこのときそれぞれ東京 ・ 広島の
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
文理科大學に附置せられることとなり, この文理科大學
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
の史學科を中心に, 昭和四年廣島から 「史學研究」 が,
昭和六年東京から 「史潮」 がそれぞれ發刊されて, この
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
前後一時に發刊された多 く の史學専門雑誌とともに, 次
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
々に新研究が提供されることとなった。」(62-63頁。 傍
点は筆者。) 
そして, このよう な歴史学研究の新たな展開は, 文献
史学的な歴史学研究だけではなく, 社会経済史的な歴史
学研究や精神思想史的な歴史学研究をも生み出していつ






ならぬ, と される。 ところで, 單なる歴史的與味や或る
思ひ付き的な政策的意圖によるものは全く論外と して, 
現代の 「歴史」 にはなほ幾多の型がある。 便宜それを極
めて大づかみに言ふならば, 文献史學的實證風史學の傳
統が依然と して有力であるが, さらにむしろこれと對立
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
的に, 新な構想による文化史學の主張と, 又特にとりた
、 、 、 、 、、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、、 、 、 、
てて言へば社會経済史的性格をもつ研究, 精神思想史的
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
性格をもつ研究 尤もこの場合間々あるやう な常識的事
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
實並列的日本精神史論というやう なものは別であるが一
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
等々が 「歴史」 の主流を形成してゐるやう に見える。」
(65頁。 傍点は筆者。) ?、 ?した歴史学研究の新たな動向を踏まえて, 小澤は, 
これまでの 「歴史学」 と 「歴史教育」 の関係性を次のよ
う に間い直している。
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
「歴史教育は一般に歴史研究 歴史學が客観的科學性
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、、 、 、 、 、 、
を強調して個々の史實を處理しつつあること を忘れて, 
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
單なる客観的存在について, その存在そのものを再現す
、 、 、 、 、、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
ることが歴史の學問であることなどと思ふ場合, それで
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
は歴史教育の深い意味, 高い理想とあまりにも大きな隔
たりができて, この矛盾を歴史學と歴史教育を別のもの
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
だとする甚だ消極的な方法に於いて解消せしめやう と し
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、




























( 3 ) < 歴史教育> 言説と 「学知」 の体系化
1930年代は, 「歴史学」 や 「教育学」 において新たな
学知が形成される画期となる時期であった。 前述したよ









となどが挙げられる。 さ らに, 歴史
つの大きな学知が 「歴史講座」'6) に
う と していた。 『岩波講座日本歴史』
を初め, 『現代史学大系』 (共立社) , 『世界歴史大系』




雑誌 『教育』 を口蒿矢と して, 師範大学講座においても教





「理論的学知」 を支えた文理科大学 ・ 高
等師範学校系の研究者たちの変化は, 当時の歴史教育の
実践家たちにも様々な影響を与えていたのである。 また, 
「専門的学知」 を支えた帝国大学 ・ 私立大学 ・ 研究機関
系の研究者たちも多様化し, 学間的な視点の変化が歴史
学研究の方向性に大きな影響を与えていたのである。
では, こう した 「理論的学知」 「専門的学知」 「実践的
学知」 は師範大学講座 『歴史教育』 でどのように受容さ








や 「教育学」 で生成された学知をもとに形成されていた。 
東京高等師範学校教授の野々村運市 '7) は, 「最近の教育
思潮と歴史教育」 (師範大学講座 『歴史教育 (第 2 巻) 』







「歴史が科學である限り, その構成の要素と して, 何
よりも, まづ 「事實」 が間題であり, それが正確でなく
てはならない。 併し, 事實が正確でさへあれば, どんな
事實でも歴史の材料となる言ふ言畢ではない。 それは歴史
の構成原理にかけて選擇されなく てはならないし, また, 
單に事實を記載したものがそのまま歴史となるのではな
い。 歴史はその事實が今日の時代に對して語るところの
「意味」 を叙述したものである。「歴」 はその事實であり, 
「史」はその意味であると言へば言っ てもよい。 そして, 
昭和戦前期における< 歴史教育>言説の生成と 「学知」 の構築過程

































ると言っ てよい。 かく して歴史は, 假令編年的ならずと






























見れば個々の事實は單なる 「一事例」 に過ぎない。」(23 
頁)




「さて, 歴史の對象とするものは何か。 それは 「自然」


























でなく てはならない。 さうすると, 歴史構成の手續や, 
歴史構造そのものの間題は, 歴史専門家にとつては第一
次福 田 喜 彦
と して而も最後の間題である。 然るに, 歴史教育の問
題と しては, 専門家にとっ て第一次的な歴史そのものの
問題は教育者としては準備の行動であり, 教育過程の手
























場合, 最も誤り易いのは, 教材の内面的, 方法學的取扱
を忘れて, 單に, 與へられた教材を傳へて記憶せしめれ
ばよいと されることである。 さうすると, 歴史教育の程
度を高めると言ふことは, その事柄の内容が詳しく なる
こ とであると言ふことになり, 言はば, 株式の額面で取
引する様な記憶する知識になり, 記憶作用の學習が前面







の開係に従っ て批判され, 位置づけられ, 組織立てられ


















の客観性は希薄である。 然るに, よく その空隙を補っ て
活i発に學習せしめるものは想像作用である。」 (44頁)
そして, 歴史においては, 「文化科学」 と しての科学
である限り, 自然科学と同様に思考作用を必要とするけ
れども, その根柢とするところは, いわゆる 「自然」 に
対する思考の分析作用によるのではなく, 「歴史的現実」
と しての生活に内在する 「理念」 に出発すると野々村は
考え, 次のように指摘している。
「歴史は, 自然科學と異り, その構成原は直接, 歴史
的現實性に内在する理念に出發するが故に, 教材の再構




とした活発な 「想像力」 と 「創造力」 が歴史を具体化し, 










のである。 かく して史實は 「私に」 内在する客観的精神






「嘗て歴史教科書に, 無闇に, 戦争の話や, 政権の争
ひの記述があると, 之に對して教科書は文化的に, 編纂
すべしと言ふ論が出た。 さうすると殊に中等學校用のも




でなく, 主知的, 機械観に立つものでなく して, 實践的


























して國民錬成をなすの途に帰一されるのである。」 ( 2 頁 )
佐藤は, 皇国の道に即した国民錬成を行う ために各教
科が一つの大きな目標によって統合されると考えていた。
しかし, その日標となる 「国体の大要」 に具体性が乏
しいとして国民科国史の目的から教材選択や指導方法も














また, 佐藤は , 第一に 「現在」 を中心にしながら, 









る。 故に兒童は國史を學ぶことによっ て, 現在は過去か
ら生れ, 更に現在は未来に何等かの影響を及ぼすもので
あって, 過去, 現在, 未来は一貫して次第に發展して行








で連續して行く ものである。」 ( 6 頁 )





暫く も停止することがない。 即ち, 移り變つて次第に形






















必要であると して, 次のよう に述べている。
「題目となるべき史實は, 出来るだけ具體的なもので
なければならないから, 大體に於て時代を代表する人物





福 田 喜 彦































































来ると思ふのであるが, この現代に密接な素がり を有し, 
現代を動かしてゐる力となつてゐる過去を関明にするこ
とが最も重要な點である。」 (18-19頁 )




























究に進み, 教材観に重きをおく やう になっ た。 それは教
材を内面的に考察して, 教材の持つ意味を鮮明にすると
ころに長所をもつて るが, その反面に, 智的に流れ易
い短所をあらはすに至った。 そこで, もつと偉人の精神, 
即ち, その思想, 感情に触れ, 偉人が身血を注いで行動
昭和戦前期における< 歴史教育>言説の生成と 「学知」 の構築過程
した精神に感激せしめ, 魂と魂の接触によって, 兒童の
精神を向上せしめることの必要を感じ, 實践の指導を主




になるのであっ て, 實践そのものを考慮におかずして, 
國史教育をなすことは出来ないのである。」 (25]買)
このように佐藤は, 国民学校令の教則に基づいて国民
学校における初等歴史教育の 「言説」 を再構成した。 そ
れをもとにして, 新たな 「学知」 を生成し, 師範大学講
座 『歴史教育』 から歴史教育論と して発信したのである。
( 3 ) 中等歴史教育の言説と 「学知」 の構築
中等学校の歴史教育については第二東京市立中学校教
?ー?であった鎌田重雄'9) (後に日本大学教授と なる) が
「中等学校の歴史教育」(師範大学講座 『歴史教育 (第13 






出發點は史實 歴史的事象にある。 故に先づ 「古今ノ主
要ナル歴史的事象」 を知らしめ, そして邦國盛衰の因由, 
文化の進展推移を 「會得セシメ」 るのである, また我が
國運進展の跡を 「詳ニ」 するのであり, 更に我が國の歴
史の特異性を諸外國との比較に於て 「明確ナラシ」 める
のである。 「會得セシメ」 「詳ニシ」 「明確ニ」 するとは








把握することである。 即ち, 「こと」 を知つて 「「こと」
の 「ここ ろ」 を把むことが理會だといへる。 「こと」 を
知り, 「こと」 の 「こころ」 を把握し, 把握せし 「ここ
ろ」 は更に 「ちから」 にまで高められてこそ初めて實践
的意味を持つ。 歴史教育が價値ある所以は實にこの實践




ないこと を指摘している。 そのため, 中学校では 「時勢
の推移」 「社会の変遷」 「文化現象」 などを理解させなけ
ればならないと鎌田は次のよう に述べている。
「中學校低學年 ( 第一學年) の國史教育に於て先づ注
23 
意されなければならないことは, 彼ら低學年生徒が小學








理解せしめなければならぬ。 また政治 ・ 経済その他の文

































































































史實を素材として 「哲學する」 ことである。 即ち史實に
深く徹し, 史實の意味を探り, 史實を深く掘り下げるこ
とである。 かく歴史を 「哲學する」 ことが歴史教師のと
るべき重要な態度だといつたが, その史實は彼自らが根
本史料によっ て得たものであっ てもよい。 また史學者の
研究の成果であってもよい。 史學者の研究の態度には史
料の批判があり, 批判された史料によって史實を考證す
ることがあり, 考證された史實を素材と して 「哲學する」
































ることによっ て自己の心を知り, これによっ て自己のあ
るべき心とあるべからざる心とが反省され, かく てある























あつてはならない, 隙間をつく っ てはならない。 この點
に於て教授者は敢へて後半を間答法によらずに説話によ
ってぐいぐい追って行ったのである。」 (55頁 )
また, 鎌田はこう した歴史授業の分析から 「説話教授」







っ て導く のもよいであらう し, 教科書をもとにして簡単
な圖表 ・ 地圖を作製せしめる方法をとるのもよい。 要は














































る。 簡単な年表, 人物表, 寺院 ・ 神社の分布圖, 郷土の
模型と史蹟の分布, 城郭の模型 , 交通路の變遷, 古戦場
の地形を表はす模型或ひは地圖, 石器, 土器の調査研究, 
及びその分布状態, 貝塚 ・ 古墳の分布圖, 拓本作製, 墓
の調査, 傳説の探訪等々工夫すればいく らでも作業の材
料はある。 この作業をやらせる場合, よく その方法。 注
意を教へてやることである。 よく 課題を出すが, 出され
た生徒は何の本を見たら よいのかわからない場合がある
が, 課題を出すと き参考書名を何冊か教へ, それらの参
考書は學校の圖書室にあるとか, 或ひは何々圖書館にあ








福 田 喜 彦
このように鎌田は, 中学校や高等女学校での歴史教育
のあり方について, 目標・ 内容・ 方法の視点から 「学知」
を師範大学講座 『歴史教育』 で構築していたのである。 
5 . 成果と課題
本稿では, 昭和戦前期における< 歴史教育> 言説の生
成と 「学知」 の構築過程を師範大学講座 『歴史教育』 の
言説分析をもとに考察してきた。 言説分析を整理するこ
とによって本稿で明らかとなったのは, 次の 3 点である。 








第二に, 東洋古代史, 日本現代史, 回教圈史など歴史
学を中心にして学問研究に関わる 「専門的学知」, 教育
思潮, 歴史教育概論, 国史教育の原理など歴史教育理論
に関わる 「理論的学知」, 歴史教材の研究 , 歴史教室の
経営, 郷土史の研究法など歴史教育実践に関わる 「実践
的学知」 の3 つの学知が師範大学講座 『歴史教育』 から
生成されていたことである。 これにより学知の体系が整
理された。
第三に, 1930年代から1940年代にかけて, < 歴史教
育> 言説が師範大学講座 『歴史教育』 によって 「専門的
学知」 「理論的学知」 「実践的学知」 に体系化されていつ




学講座 『歴史教育』 で学ぶことが可能となったのであるc 
師範大学講座 『歴史教育』 で生成されたく 歴史教育> 
言説では, 「専門的学知」 に関する歴史教育情報が多く
発信されていた。 「専門的学知」 の内容構成をみると, 
日本史, 東洋史, 西洋史の各時代の概説だけでなく, 経
済史, 仏教史, 美術史, 民俗史などのテーマ史, 考古学
や民族論など隣接分野の学問研究の情報も提供されてい
た。 こう した 「専門的学知」 を基盤にして, 歴史教育に
関する 「理論的学知」 や 「実践的学知」 が高等師範系や
師範系 , 各種学校の教師たちによって構築されていたの
である。
今後の課題と しては, 昭和戦前期のく 歴史教育> 言説
生成と 「学知」 の構築過程の全体像をより体系的に分析
し, 戦前と戦後の連続と断絶を考えていく ことであろう。 
【註】
1 ) 昭和戦前期に刊行された歴史教育雑誌と しては, 
26 
『研究評論歴史教育』 『地理歴史教育』 『国史教育』 『最
新史観国史教育』 『実践国史教育』 などがある。 また 1 
初等教育においては, 高等師範学校附属小学校系の





任 : 教育学者の思想と行動』 明石書店, 1984年, 長浜
功 『国民学校の研究: 皇民化教育の実証的解明』 明石
書店, 1985年, 長浜功 『昭和教育史の空白』 日本図書
センタ ,ー 1986年。 また, 近年においても総動員体制
下の学問統制を考察した駒込武, 川村肇, 奈須恵子編
『戦時下学問の統制と動員 : 日本諸学振興委員会の研
究』 東京大学出版会, 2011年などが刊行されている。 
3 ) 近年, 教育学研究においても 「日本教育学説史」 の
視点から戦前教育学と戦後教育学の連続性をもとにし
た理論内容の再構成が試みられている。 小笠原道雄ほ
か編 『日本教育学の系言普』 勁草書房, 2014年。
4 ) 戦前と戦後を総力戦体制と して連続的に提えて戦前
の教育学を分析する研究も進められている。 山之内靖,
ヴイクター ・ コシユマン, 成田龍一編 『総力戦と現代
化』 柏書房, 1995年。 また, 戦前 ・ 戦後のもう ひとつ
の教員養成システムの機能であった文検に着目した寺
崎らによる研究もある。 寺崎昌男, 「文検」 研究会編
『「文検」 の研究: 文部省教員検定試験と戦前教育学』
学文社, 1997年, 寺崎昌男, 「文検」 研究会編 『「文
検」 試験問題の研究 : 戦前中等教員に期待された専
門・ 教職教養と学習』 学文社, 2003年。 
5 ) 師範大学講座 『歴史教育』 の刊行後, 建文館から
『新編歴史教育』 も新たに刊行されているが, 断片的
にしか資料が残されていないため, 本稿では 『歴史教
育』 のみを対象と した。 なお, 現存が確認できる 『新
編歴史教育』 は, 第 4 巻 ・ 第8 巻 ・ 第9 巻 ・ 第10巻 ・ 
第11巻である。
6 ) 仮説的に言えば, 「師範大学講座」 のよう な教育学
研究の成果を 「学知」 と して体系化する試みは, 戦後
も 「教育大学講座」 などに継承されている。 例えば,
社会科教育研究の分野をみてみても, 安藤尭雄ほか編
『社會科教育』 (教育大學講座19 /東京教育大學教育學
研究室編) , 金子書房 1950年, 長坂端午ほか 『社会科
教育』 (続教育大学講座 6 / 東京教育大学教育学研究
室編) , 金子書房, 1956年などが刊行されている。
7 ) 歴史教育研究会は, 昭和戦前期において歴史教育に
関する本格的な研究を進めるメディ アと して 『研究評
論歴史教育』 を発刊した。 同会の結成時の構成員は40 
名を超えるものであった。 福田喜彦 「昭和戦前期にお
ける歴史教育論の変容過程 歴史教育雑誌の分析を中
心として一」 『社会科研究』57, 2002年, 41-50頁。 
昭和戦前期における< 歴史教育>言説の生成と 「学知」 の構築過程
8 ) 『歴史教育講座』 の執筆者と内容構成については福
田喜彦 「昭和戦前期における歴史教育情報の受容と初
等教員の資質形成一 『歴史教育講座』 の構成とその特
色の検討から一」 『愛媛大学教育学部紀要』58, 2011 
年, 191-208頁を参照のこと。





業したものである。 田中君については, 曾つて, 紹介
したことがある。 今度は有高君についてペンを走らせ
たいと思ふ。 君は秀才の上に好男子で, 師範時代には
特にすつきり した貴公子であっ た。 それに, テニスに
かけては, 一方の雄で, そのスマートな姿, 俊敏な活
動振りが, 観衆の目を惹いたものである。 東京高師に
入って後, その技術はますます練達され, 有力な選手
と して斯界に謳はれた。 高師では, その最も希望をも
つ地歴科に入り, 就中, 歴史に対して一段の興味を起
















た訳である (中略) 君は, 高師卒業後, 中学と師範の
教論を勤めた。 師範は東京府の豊島師範であった。
(中略) 従来の地理教育は, 記載的 , 羅列的である。
之を改めて科学的基礎の確固たるものにしなければな
らぬ, といふのが君の主張である。」
11) 本号の編集後記では 「教育科学」 の視点からみた歴
史教育について論じている。
「歴史教授の技術は, 理科教授のそれに較べて甚し








12) 羽仁五郎は , その後も 「児童の歴史観とその表現
(-)」 『教育』(第四巻第五号, 1936年) , 「児童の歴史




實は , 支配を知つて, 政治を知らず, 文化を知らない
歴史観は , また社會をも知らないかに見える。 近隣中
華民國の國民政府教育部下の小學校にあって, 「社會」












潮』 新64, 2008年, 142-162頁を参照のこと。
13) 小澤栄一は, 1931年 3 月に東京高等師範学校文科を






歴並著作日録」 『史海』 第20号, 1973年, 61-66頁。 
14) 三宅米吉の歴史教育論については以下の先行研究に
おいても論じられている。 河内徳子 「三宅米吉の歴史
教育論 その歴史観 ・ 教育観との関連に於て 」 『教
育学研究』42(3) , 1975年, 211-221頁, 梶原秀雄 「明
治期における歴史内容構成論の展開」 『社会科研究』
43, 1995年, 31-40頁, 竹田進吾 「三宅米吉の歴史教
育論と金港堂の歴史教科書」 『日本教育史研究』26,
2007年, 1 -37頁。
15) ほかにも, 小澤は昭和戦前期の 「歴史学」 と 「歴史
教育」 の動向に着目し, 新たな関係性について以下の
よう に指摘している。
「この時期, 激増した史學開係の諸雑誌は, 多く こ
れらの貴重な研究を盛っ て學界を躍進せしめたのであ
るが, それらが時折集成されたものと して, 特に顕著
なものを例にすれば, 已に大正十一年の 「日本文化史」
十二冊 (大鐙閣) 及同十三年の 「日本文化史研究」
(内藤虎次郎博士) , また大正十五年以後品司出の 「綜合
日本史大系」 (内外書籍出版株式会社) が, 何れも文
福 田 喜 彦
化史に於ける綜合の課題を呈示する結果となつたこと
も注意されよう し, 昭和七年, 西田直二郎博士は 「日







べきでないこと, 」 文化史が特殊史といふ 「歴史形態
より純粋な歴史的なるものを有つものであることによ
つて根本的に立場を變へたもの」 であること を主張さ











導された精神史 ・ 思想史の研究成果が, 國史の内容を
極めて豊かにし, その意義を深化せしめつつあること
も銘記されねばならない。 また 「現代史學大系」 (共
立社) が, 歴史一般の諸問題について, 「世界歴史大
系」 (平凡社) が最近の歴史學界の具體的研究成果を




この間にあって, 「岩波講座日本歴史」 や 「歴史教育
講座」 (四海書房) が, 歴史教育界にかなり大きな影
響を與へたやう にみえることも, 歴史教育の具體的内
容を語る一例とされよう。」(60-61頁)
16) 昭和戦前期の歴史学研究においては, 3 つの潮流が
登場し, 実証主義派の 『岩波講座日本歴史』, マルク
ス主義派の 『日本資本主義発達史講座』 が岩波書店か





議会での議論を中心と して 」 『愛媛大学教育学部紀
要』61, 2014年, 117-132頁を参照のこと。 
17) 為藤 (前掲 , 113-114頁 ) によれば, 野々村運市






































19) 鎌田重雄は, 1909年秋田市生まれ。 東京府市第三中
学校を卒業後, 東京高等師範学校文科第四部で歴史学 ・ 
地理学を専攻し, 東京文理科大学東洋史学科に進学し




去した。日本大学史学会 『史叢』 第14号, 1970年12月,
114-131頁。
※本研究は , 平成28年度科学研究費補助金若手研究
(B) 「昭和戦前期における< 歴史教育> 言説の生成と
「学知」 の構築過程に関する分析的研究」(課題番号 : 
15K17401 ) による研究成果の一部である c 
